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|. Bevezeto

A biintetéeljarasi jogalkotas soran fokozatos elmozdulas latszik a vadlott targyalasi jelenlétének
primatusat tekintve: a kodifikacio a vadlott szik korben és kényszeriiségb6l érvényesiild
tavollétének koncepcidjatol a tavollétének kivételes szabalyként torténé megengedésén at az Uj
eljarasjogi torvénnyel a vadlott dontése alapjan torténé jelen nem létéig terjed. A 2018. julius 1.
napjan hatalyba lép6 biintetéeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: (j Be.) Uj
jogintézmények bevezetése mellett Ujraértelmezi a vadlott targyalason valo jelenlétét, melynek
dogmatikai megagyazottsagat a terhelt jogosultsagainak és kotelezettségeinek modositasa teremti

meg.

A kovetkezokben a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) targyalasrol
torténd terhelti tavollétet megengedd rendelkezései és az Uj Be. targyalason vald jelenléti jogarol

lemondé vadlottra vonatkozd szabalyai keriilnek bemutatasra.

Il. A terhelt jelenléte az eljarasi cselekményeken

Az eljarasjogi torvény lakonikus megfogalmazasa szerint terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast
folytatnak. A terhelt 6sszevont fogalom, melynek normativ kibontasat a hatalyos és a kozeljovoben
hatalyba ép6 biintetd eljarasjogi kodexek szinte azonosan végzik el.” A terhelt a biintetéeljaras
kozponti szerepldje, hiszen az adott biintetdiigy targya épp a biintetéjogi felelGsségérdl torténd,

illetoleg - a kiilonleges eljarasok esetén - az abbol kovetkez6 dontés.

A terhelt jogainak dont6 tobbségét a Be. 43.§ (2) és (3) bekezdése tartalmazza. E felsorolasbol az

irds targya miatt a Be. 43.8 (2) bekezdés b) pontjat kell kiemelni, melynek értelmében - ha e

' Az iras az (j Be. vonatkozasaban a kézldnyallapotot vette alapul, a hivatkozott torvényhelyek a kozlonyallapotnak felelnek
meg.

2 Eszerint a terhelt a nyomozas soran gyan(sitott, a birdsagi eljarasban - az (j Be. pontosabb megszovegezése szerint a
vademelés utan - vadlott, a biintetés, illetve a megrovas, probara bocsatas, jovatételi munka, javitointézeti nevelés jogerds
kiszabasa, illetve alkalmazasa utan elitélt. (Megjegyzendd, hogy a korabbi alaki jogi kodex, a biintetéeljarasrol szolo 1973.
évi |. torvény is hasonlé definicioval élt.) A jogirodalomban ismert olyan felfogas is, miszerint az eljarasjogi kodex terhelt
fogalom meghatarozasa kib6vitendé a ,,feljelentett személy” fogalmaval és a jogerésen ,felmentettel”. Ld.: Fenyvesi Csaba-
Herke Csongor-Tremmel Florian: Uj magyar biintetSeljaras. (Szerkesztette: Tremmel Florian), Dialég Campus Kiadd, 2004,
150. E pontositas helytallonak tlinik, hiszen a biintet6 eljarasi torvényt kell alkalmazni példaul a maganvadas ligyekben a
személyes meghallgatas szakaszaban, tehat akkor, amikor az eljaras alanyai még a feljelent6 és a feljelentett, valamint a
jogerdsen felmentett személy is lehet egyes kiilonleges eljarasok - utolagos elkobzas, utdlagos rendelkezés lefoglalt dologral,
blinligyi koltségre vonatkozo utélagos rendelkezés - alanya.



torvény masképp nem rendelkezik - a terhelt jogosult arra, hogy az eljarasi cselekményeknél jelen
legyen, az eljaras soran az 6t érintd iratokba betekintsen. Ezzel szemben a terhelt kotelességei
koziil a Be. 43.§8 (5) bekezdése csupan egyet rogzit, a lakohelyének, tartozkodasi helyének,
értesitési cimének, illetve azok megvaltoztatasanak bejelentését, mig a terheltet terhelé tobbi
kotelesség a hatalyos alaki jogi kodexben elszorva talalhato. E szakaszok kozott - annak ellenére,
hogy a Be. 43.§ (5) bekezdése konkrét kotelességként nem rogziti a terhelt eljarasi cselekményeken
torténé megjelenését - tobb olyannal is talalkozhatunk, amely arra utal, hogy a vadlottnak
foszabaly szerint nem csupan joga, hanem kotelessége is az els6fokd birosagi targyalason vald

részvétel [Be. 69.§ (1) bekezdés, 279.5 (1) bekezdés, 281.§ (2) bekezdés].

Az (j Be. a terheltet megilleto jogok [39.5 (1) és 2) bekezdése] tekintetében - egyes jogositvanyok
atcsoportositasatol és pontosabb megfogalmazasatol eltekintve® - jelentds mértékben nem tér el a
régi szabalyozastol. A terhelti jelenlét kapcsan az Uj Be. 39.5 (1) bekezdés h) pontja rogziti, hogy a
terhelt jogosult arra, hogy a targyalason és a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés targyaban tartandoé iilésen jelen legyen. Az (j eljarasjogi kodex a terheltre rott
kotelességek kozott szintén szerepelteti a lakcim, értesitési cim, tényleges tartézkodasi hely,
kézbesitési cim, illetve azok megvaltoztatasanak bejelentését, emellett a Be. 39.§ (3) bekezdés a)
pontjaban a terhelt eljarasi cselekményeken torténd jelenlétét is mar ennek tekinti. A terheltre

vonatkozo tobbi kotelesség e torvényben is elszortan talalhato.

A két torvénykonyv dsszevetésével megallapithatd, hogy mig a Be. az eljarasi cselekményeknél vald
jelenlétet - a ha e torvény masképp nem rendelkezik fordulattal - terhelti jogosultsagként
szabalyozza, addig az Uj kodex a terhelt eljarasi cselekményeken valo jelenlétét két oldalrdl,
jogosultsagként és kotelezettségként kozeliti meg: ugyanis egyfeldl a terhelt jogosult arra, hogy a
targyalason és a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedés targyaban
tartando ulésen jelen legyen, masfelol koteles az eljarasi cselekményeken a birosag, az ligyészség
és a nyomozd hatosag rendelkezéseinek megfeleléen az e torvényben meghatarozottak szerint jelen

lenni.

3 Az (j Be. a hatdlyos torvény 47.8 (1) bekezdésében szabalyozott védé meghatalmazasanak jogat és a 117.§ (2)
bekezdésében meghatarozott vallomas tételnek és vallomastétel megtagadasanak jogat is szerepelteti a terhelt jogainak
felsorolasaban, emellett azok az (j Be. 45.§ (1) és a 185.5 (1) bekezdésében kiilén is részletesen szabalyozasra keriilnek.
Emellett (j eljarasjogi jogintézmény lévén tartalmazza az egyezség megkotésének terhelti kezdeményezését.



Az eljarasi cselekményeken vald terhelti jelenlét joga és érvényesiilése a biintetéeljaras
természeténél foga elvalik a nyomozas és a birdsagi targyalas szakaban, ugyanis nyomozastaktikai és
nyomozas eredményességi okokbdl a gyanisitott a nyomozas soran korlatozottan vehet részt az
eljarasi cselekményeken, mig a vademelést kovetben jelenléte altalanos. Ez tiikrozédik az Uj Be.
megfogalmazasaban, a targyalas és az iilés, illetbleg az eljarasi cselekmények fogalmak elkiilonitett
hasznalatan, mely szerint a terheltnek joga, hogy a tdrgyaldson és a kényszerintézkedés targyaban
tartando (ilésen jelen legyen, de koteles az eljdrdsi cselekményeken a birosag, az ligyészség és a
nyomozo hatosag rendelkezéseinek megfeleléen a térvényben meghatarozottak szerint jelen lenni.
Vagyis Osszességében az eljarasi cselekményeken valo részvétel joga az (j szabalyozasban immar
bizonyos esetekben fennallé kotelesség, ugyanakkor a targyalason valo jelenlét valoban jogosultsag.
Az (j Be. differencialasa jobban illeszkedik a nyomozas soran ténylegesen érvényesiilé szlk kor(
gyanUsitotti jelenléthez, és alapvet6é néz6pontbeli valtoztatast hajt végre a terhelt targyalason valo

jelenlétét illeten.

A kovetkezokben a terhelt eljarasi cselekményeken valo jelenlétét szlkitjik le annak a birosagi

jogalkalmazas szempontjabol lényegi részére: a vadlott jelenlétére az els6foku birosagi targyalason.

lll. A vadlotti jelenlét az els6foku birésagi targyalason a hatalyos szabalyok szerint

A Be. altalanossagban a vadlott kotelez6 elséfoku birdsagi targyalasi jelenlétébdl indul ki
fliggetlenil attol, hogy a fentiekben irtak szerint a terhelt jogosultsagaként tiinteti fel -
osszefoglaléan irva - az eljarasi cselekményeken valé részvételt.* Erre utal a Be. 240.§8 (3)
bekezdése, miszerint ha e térvény masképp nem rendelkezik a targyalas a jegyzékonyvvezetd, a

vadlott, az ligyész és - ha a védoé jelenléte a targyalason kotelezé - a védo nélkiil nem tarthatdo meg.

A vadlott kotelezé els6fokl targyalasi jelenlétét a Be.-ben a 2011. marcius 1-jén hatalyba lépett
novellaris valtoztatasig mindosszesen egy kiiloneljaras - a tavollévd terhelttel szembeni eljaras® - és

par eljaras-technikai norma torte at. Utobbiak kozé a vadlott meg nem engedett, ki nem mentett

4 Ez is lényegi kiilonbség a polgari perrendtartas és a biintetéeljaras szabalyai kdzott; a polgari perben ugyanis leszamitva a
statuspereket, amikor a peres fél személyes meghallgatasa sziikséges, nem kotelezé a felek személyes jelenléte, a
targyalason meghatalmazottal képviseltethetik magukat.

% |de tartozik amikor a vadlott ténylegesen ismeretlen helyen tartézkodik és az is, amikor kiilféldon ismert helyen van, de a
tavollétében lefolytatando eljarasnak egyéb feltételei is fennallnak.



tavolmaradasa kapcsan alkalmazhatd, célszer(iségi és - némileg civilisztikai kifejezéssel élve -
pergazdasagossagi szempontok figyelembe vételén alapuld rendelkezések sorolhatok. fgy ide
teheték a Be. 281.8 (5) és (9) bekezdései, valamint tcbb vadlott ellen folyamatban lévé
biintet6ligyben a Be. 281.§ (4) bekezdése masodik fordulatanak rendelkezései. ElGbbi két
torvényhely a szabalyszer( idézés ellenére meg nem jelent, szabadlabon lévé vadlott tavollétében
teremti meg a targyalas lehetGségét azzal a megszoritassal, hogy a bizonyitasi eljarast a vadlott
felmentésének és az eljaras megsziintetésének esetét nem szamitva nem lehet befejezni, utobbi
szakasz pedig a targyalas lehet6ségét teremti meg tobb vadlottas ligyben a targyalas azon része
vonatkozasaban, amely a tavolmaradoé vadlottat nem érinti. A Be. 281.8 (4) bekezdésének I.
fordulata pedig Ujabb kivételként akként rendelkezik, hogy a targyalas a vadlott tavollétében
megtarthatd, ha az eljaras targya a vadlott kényszergyogykezelésének elrendelése, és az allapota

miatt a targyalason nem jelenhet meg, illetéleg a jogainak gyakorlasara képtelen.

A fentebb irt eljaras-technikai szabalyok azonban a tavollévé vadlott felmentésének és vele
szemben az eljaras megsziintetésének esetét nem szamitva nem jelentik azt, hogy a vadlott a
targyalas egészérél marad(hat) tavol, sokkal inkabb azt, hogy adott targyalasi hatarnapokrol
hianyozhat. Meg nem engedett tavolmaradasanak kovetkezménye a vadlott kovetkez6é hatarnapon
vald jelenlétének birdsagi kikényszeritése®, valamint az, hogy a kovetkezé hatdrnapon a
tavollétében megtartott targyalas jegyzokonyvét a Be. 281.§ (8) bekezdése alapjan ismertetni kell.
Arra, hogy a vadlott az els6fokl eljaras egészérdl tavol maradhasson, a novellaris valtoztatasig csak

a tavollévo terhelttel szembeni eljaras biztositott ipso iure lehetdséget.

IV. A vadlott targyalasrol torténé tavolmaradasanak engedélyezése a Be.-ben

A vadlott targyalason torténé kotelez6 jelenlétét az egyes torvényeknek a birdsagok hatékony
miikodését és a birosagi eljarasok gyorsitasat szolgaldé modositasarol szolo 2010. évi CLXXXIII.
torvény (a tovabbiban: novella) higitotta fel. A novella 148.§ (1) bekezdése Ujraszovegezte a Be.
279.5 (3) bekezdését, ezaltal - a birdsag altal megengedetten - megteremtette a vadlott elséfoku

targyalasrol torténé tavolmaradasanak lehetdségét. A vadlott tavolmaradasa a targyalas egészében

¢ A vadlott jelenlétének kikényszeritése a kovetkezd targyalasi hatarnapra torténé elévezetése, vagy ha a birdsagi eljaras
soran korabban mar elrendelték az elGvezetését, targyalasi Orizetének elrendelése, végs6 soron vele szemben
elfogatoparancs kibocsatasa Gtjan torténik.



érvényesiilhetett a targyalas megkezdésétol a bizonyitasi eljaras befejezésén keresztiil az ligydont6

hatarozat kihirdetéséig.

A Be. 279.8 (3) bekezdésének 2011. marcius 1-jétél hatalyos szovege szerint az idézéssel
egyidejlileg a birosag a vadlottat tajékoztathatja arrdl, hogy a targyalas a tavollétében
megtarthato, és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha elézetesen bejelenti, hogy a targyalason
nem kivan részt venni. Ez esetben a Be. 46.§ f) pontja és a Be. 279.§ (4) bekezdése alapjan a

biintetéeljarasban a védo részvétele kotelezo.

A jogintézmény kapcsan a Kuria (korabban Legfels6bb Birdsag) Biinteté Kollégiumanak targyalas
elokészitésérol szoldé véleménye (92/2011. BK vélemény) részletes eligazitast ad. A torvény
szovegeébdl is kitlnbéen a terheltnek nem alanyi joga eldonteni, hogy részt kivan-e venni a
targyalason vagy sem, a torvényhozo az errdl szolo dontést, az ilyen tartalmi tajékoztatas kiadasat
a perbir6 kompetenciajaba utalta. Az egyesbird, illetve a tanacs elnoke akar a targyalas
el6készitése soran, akar a targyalas folyaman, a bizonyitasi eljaras soran az ligy adatainak ismerete
alapjan Ggy itélheti meg, hogy a bizonyitasi eljaras a vadlott jelenléte nélkiil is lefolytathatd,
befejezhetd, vagyis a bizonyitasi eljaras eredményes lefolytatasanak kivanalma ellenére a vadlott
jelenléte mellézhet6. Ez esetben akar mar az idézés kibocsatasaval egyidejlileg, akar a targyalas
folyamataban megengedheti, hogy a vadlott a személyes targyalasi jelenlétérél lemondjon. Erre
hivatalbol és inditvanyra is sor keriilhet, azonban az altalanos szabalyoktol valo eltérés
lehetéségének megengedése mindig a birosag kompetencidjaba tartozik, a vadlott dontési

jogosultsaga csupan abban jelentkezik, hogy a bir6sag adta lehetéséggel élni kivan-e.’

Ha a vadlott a targyalas kitlizésével egyidejlileg, illetéleg a mar folyamatban lévé biintetéligyben
ilyen tajékoztatast nem kap a birdsagtol, akkor az altalanos szabalyok szerint a targyalason kotelezo

a megjelenése. Ez aldl kivételt képez, ha anélkiil, hogy ilyen felhivast kapott volna, tavolmaradasa

7 A jogintézmény a gyakorlatban meghonosodott. Kiilonosen akkor fontolandé meg az alkalmazasa, amikor a vadlott
beismerésétdl vagy tagadasatol fliggetlenil a bizonyitékok az ligy mikénti eldontése kapcsan rendelkezésre allnak,
ugyanakkor a vadlott targyalason torténé megjelenésének elvarasa az eljaras elhizodasahoz vezetne - mert példaul a
kényszerintézkedés alatt nem allo vadlott kiilféldon vallalt munkat. Nem feltétele a Be. 279.§ (3) bekezdése alkalmazasanak
tehat a vadlott tényfeltard, beismeré vallomasa, bar fontos hangsllyozni, hogy a vadlotti tavollét megengedése mindig a
fennallo targyalasi adatok gondos értékelésén mulik, igy ha a vadlott tagadja a terhére rott cselekmény elkdvetését, nem
latszik célravezetének azon targyalasi napokrol valo tavolmaradasanak engedélyezése, amikor védekezését feltehetéen
cafold bizonyitast vesz fel a birdsag.



engedélyezésére iranyulod kérelmet terjeszt eld a birésagra, és ahhoz a birdsag hozzajarul.® Utdbbi
esetet a gyakorlat munkalta ki, az kdzvetleniil nem kovetkezik a normaszévegbdl. Szamos esetben
el6fordul ugyanis, hogy a vadlott az idézését kdvetben inditvanyozza, hogy a birdsag tekintsen el a
megjelenésétol. Bar a vadlott tehet ilyen tartalmu inditvanyt, nincs alanyi jogosultsaga arra, hogy a
személyes jelenlétérol lemondjon. A normaszoveg szigoru kovetése ilyenkor ahhoz vezetne, hogy -
amennyiben a feltételei fennallnak - a birdnak fel kellene hivnia a vadlottat a Be. 279.§ (3)
bekezdése alapjan arra, hogy ha el6zetesen bejelenti, hogy a targyalason nem kivan részt venni, a
targyalas a tavollétében megtarthatd, és vele szemben az eljaras befejezhet6. Csak e
tajékoztatasra érkezett ilyen tartalmi bejelenést kovetoen lehetne mellézni a vadlott targyalasi
jelenlétét. Amennyiben azonban a birosag a vadlott felhivasa nélkiil annak inditvanyara hozzajarul a
meg nem jelenéséhez, a vadlott szamara egyszer(ibb, érthetébb helyzet all elé, mint ha a
kérelmével megegyezd tatalmu felhivast kapna, melyre valaszolnia kell. Mivel azonban ebben az
esetben a jelenlétrél vald lemondas és az arra valo felhivas sorrendje megfordul’, illetve a vadlott a
targyalasi jelenlétérdl valo lemondas megtételekor nem biztos, hogy ismeri annak kdvetkezményeit,
allaspontom szerint fontos, hogy a birdsag a hozzajarulé nyilatkozataban tajékoztassa errél. Vagyis
az altalanos - vadlotti jelenlétet megkovetel6 - szabalytol torténd eltérésre lehetdség van a vadlott
inditvanya alapjan is, azonban fontos, hogy a vadlott tisztaban legyen azzal, hogy ha a birosag
hozzajarulasa alapjan nincs jelen a targyalason, nem csak a targyalas tarthaté meg, hanem az
eljaras is befejezhetd. Ezen probléma értelemszeriien nem jelentkezik akkor, ha a vadlott a
targyalason kozli, hogy a kovetkezé hatarnap(ok)on nem kivan jelen lenni, hiszen ilyenkor a vadlott

tajékoztatasa és az arra adott bejelentése nyomban elhangzik és jegyzokonyvbe foglalhato.

Kiemelést érdemel az is, hogy ,,a tavolmaradast bejelent6 vadlotti nyilatkozat a birdsagot nem koti.
A bizonyitasi eljaras alakulasa sziikségessé teheti, hogy a birosag a vadlottat kihallgassa. Ebben az
estben az Ujabb targyalasi hatarnapra torténd idézéssel egyidejlileg félreérthetetleniil tajékoztatni
kell a vadlottat arrdl, hogy a tovabbiakban a jelenléte kotelezd, és figyelmeztetni kell az idézéssel
szembeni mulasztas kovetkezményeire” (92/2011. BK vélemény VI. pont). Mindez abbol kovetkezik,

hogy a birdsagot terheli a megalapozott tényallas és az azon nyugvd dontés meghozatalanak

8 V6. Biintetdeljaras jog, Kommentar a gyakorlat szamara (Szerkesztette: Dr. Berkes Gyodrgy), hvgorac Lap- és Kényvkiado Kft.
Be. 279.5 (3) bekezdéséhez flizGtt magyarazata.

° Eppen ezért kérdésesnek és contra legemnek tinik a hatalyos torvény alapjan a gyakorlat altal kimunkalt inditvanyra
torténé hozzajarulas adas, igy megfontolandd bonyolultsaga ellenére ilyen esetekben is a vadlott felhivasa és az arra adott
bejelentésének bevarasa.



kotelessége; ha a bizonyitasi eljaras soran a bizonyitékok korében valtozas all be, a vadlott
targyalason torténd kihallgatasatol, illetve megjelenésétol - példaul a bizonyitasi eszkozok elébe
tarasa miatt, esetleges szembesitések lefolytatasa érdekében - adott esetben mar nem lehet
eltekinteni. Az iiggyel minden esetben a birdsag rendelkezik, ha a vadlott a bejelentésére mindvégig

tavol maradhatna, gyakorlatilag kikényszeritené a tavollétében torténd targyalast.

A Be. 279.§8 (3) bekezdése kapcsan megemlitendd, hogy a Be. nem tartalmaz konkrét rendelkezést
arra az esetre, hogy mi lesz a targyalasrol a birdsag engedélyével tavolmarado, majd egy kovetkezo
hatarnapon megjelené vadlott tavollétében felvett bizonyitasi anyag sorsaval, és e téren a 92/2011.
BK vélemény sem ad eligazitast.”® A targyalason megjelend vadlottat jogsérelem nyilvanvaléan nem
éri a tavollétében felvett bizonyitasi anyag ismertetése vagy felolvasasa esetén, am ennek
eljarasjogi alapja hianyzik. Abbol kiindulva pedig, hogy a targyalasrol tavolmaradd vadlott
valasztasa tiszteletben tartandd, és a tavollétében felvett bizonyitas késébbi jelenlététél
fliggetlenil minden tovabbi nélkiil felhasznalhatd, inkdabb az a nézépont kovetendd, miszerint a
tavollétében felvett bizonyitas anyaganak ismertetése sziikségtelen - kivéve persze, ha a vadlott
jelenléte, kihallgatasa a mar felvett bizonyitashoz kapcsolodik és a tényallas kell6 tisztazasa miatt

annak vadlott altali megismerése sziikséges.

Csupan a Be. alapjan nem lehet megnyugtatoan allast foglalni a tekintetben sem, hogy a targyalas
elnapolasa esetén a kovetkezé hatarnaprol a birdsag engedélyével tavolmarado vadlottat kell-e
idézni vagy sem, illetve ezzel ellenkezéleg szilkséges-e értesiteni. Allaspontom szerint mivel a Be. a
vadlott kotelezo targyalasi jelenlétébdl indul ki, akkor sincs jogszabalyi alapja a vadlott targyalasra
torténd értesitésének, ha a birdsag engedélyezte szamara a tavolmaradast. Az bizonyos azonban,
hogy a vadlottat nem kell kiilon-kiilon minden targyalasi nap elétt felhivni a tavolmaradas
lehetéségére. Ezt tisztazza a 92/2011. BK vélemény VII. pontja, mely szerint mivel a targyalas
egységes egész akkor is, ha eredend6en tébb napra tlizték ki, vagy ha a bizonyitas kiegészitése
miatt, illetve mas okbdl elnapoltak, a vadlott azon nyilatkozata, hogy a targyalasrol tavol kivan
maradni, az egész els6foku birdsagi targyalasra vonatkozik. Ezért a tavollét lehetGségére torténd

felhivasnak csak egyszer kell megtorténnie.

' Nem alkalmazhato ilyen esetekben a Be. 281.5 (8) bekezdése, hiszen a vadlott a birdsag engedélyével volt tavol, és nem
lehet alkalmazni ugyanilyen okbol a Be. 531.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltakat sem, amely torvényhelyek a korabban
ismeretlen helyen tartozkodd, am felkutatott vadlott tavollétében felvett bizonyitasi anyag ismertetésérdl szolnak.



A vadlott idézésének sziikségessége tekintetében a BH2015. 217. szam alatt kdzzétett - részben a
fenti BK véleménybdl levezetett - eseti dontés nyljt fogddzot ilyen esetekben. E kiriai dontés
szerint a vadlott részérdl annak az egyébként megengedett bejelentése, hogy a targyalason nem
kivan részt venni, kizarolag a megkezdett targyalas esetén vonja maga utan azt a kovetkezményt,
hogy az elnapolt targyalas(ok)ra 0jbol megidézni nem sziikséges, és az részvétele nélkil is
szabalyszer(ien megtarthat6. Mindebbdl az tlinik ki, hogy ha a birosag engedélyével a targyalasrol
tavolmarado vadlott tavollétében a targyalast meg lehet kezdeni - tehat nem csak a targyalas
megnyitasara és elhalasztasara kerdil sor -, az Ujabb hatarnapokra 6t idézni sem kell. A joggyakorlat
bizonytalansagat mindenesetre mutatja, hogy sok esetben a birdsagok a ,,megengedetten tavollévo”
vadlottat az (j hatarnapokra mindezek ellenére tovabbra is idézik azzal a felhivassal, hogy a
korabbi nyilatkozata alapjan a targyalason nem kotelez6 megjelennie, tavollétében a targyalas

megtarthato és az eljaras befejezhet6.

A megengedett tavollét jogintézménye kapcsan megemlitendd, hogy az a Be. 461.§ (2) bekezdése

értelmében fiatalkoru vadlottal szemben nem alkalmazhato.

Szilkséges végiil utalni arra is, hogy a targyalasrol a birosag engedélyével tavolmaradd vadlott
részére a birdsag az ligydont6 hatarozatot kézbesités Gtjan kozli, igy ellene a vadlott a Be. 324.5 (1)
bekezdés a) pontja és a Be. 325.§ (2) bekezdése alapjan a kézbesitést kovetdé nyolc napon beliil
fellebbezhet. Ebbdl kifolyolag a hatarozat roviditett indokolasat lehetévé tevé Be. 259.§ (1)
bekezdése nem alkalmazhatd, a kihirdetésénél jelen nem [évé vadlottnak tehat indokolt

hatarozatot kell kézbesiteni.

V. A vadlott targyalasrol torténé tavolmaradasa az Uj Be. szabalyai szerint

Az (j szabalyozas régitél eltéré kiindulopontja mar tetten érhet6é abban, hogy a terhelt targyalason

torténd jelenlétét jogosultsagként szabalyozza. Az (j kddex - ahogy a torvényjavaslat miniszteri

indokolasa fogalmaz - koncepcionalis valtoztatast hajt végre a vadlott targyalason torténd

" Karia Bfv. lll. 1.602/2014. szam



jelenlétének rendezésében. Az Uj alaki jogi jogszabaly abbol a feltevésbol indul ki, hogy a

targyalason torténé jelenlét elsésorban a vadlott joga, és nem kotelessége.

Az Uj Be. LXX. szamot viseld, Jelenlét a birosag eljarasban cim( fejezetébe a hatalyos
szabalyozasban tobb helyen megtalalhatd, azonban attol részben eltéré szovegezésii rendelkezések
kerliltek. A torvény kovetkezetes, hisz mig a Be. fentebb megjelolt 240.§ (3) bekezdése a targyalas
jegyz6konyvvezetd, vadlott, ligyész és - ha a jelenléte kotelez6 - védo nélkil torténd
megtarthatatlansagardl ir, az (j szabalyozas a 427.§8 (3) bekezdésben ezt csak az iilés kapcsan

rogziti.

Az (j Be. a vadlott targyalason valo jelenlétét mashonnan kozeliti meg. Kiindulopontja e korben a
430.5 (1) bekezdése, miszerint a vadlott a targyalason valé jelenlét jogarol a vademelés utan
barmikor lemondhat. Ennek feltétele, hogy védovel rendelkezzék, és a védot megbizza a kézbesitési
megbizotti feladatok ellatasaval. Az Uj szabalyozas tehat akként tartja meg a Be. vadlott
targyalasrol torténd tavolmaradasanak birdi megengedésén alapuld koncepcidjat, hogy jelentds
mértékben atalakitja azt; az j kodexben nem talalunk mar a Be. 279.5 (3) bekezdésének megfeleld
rendelkezést, nem a birosag tajékoztathatja a vadlottat a feltételek fennallasa esetén a
tavolmaradas lehetdségérdl, hanem a vadlott mondhat le a jelenlét jogarol.' Ezt a vadlott a birdsag
kilon felhivasa nélkiil, a birdsagi eljaras barmely szakaban, igy az els6fok( targyalas soran is
barmikor bejelentheti. A jelenlét jogarol valdé lemondasat a vadlott nyilatkozat formajaban a

birosag elott szoban, vagy a véddje altal ligyvédi ellenjegyzéssel ellatott okiratban teheti meg.

Az Uj Be. 430.5 (3) bekezdése értelmében ha a vadlott a targyalason vald jelenlét jogarol lemond, a
jegyz6konyvbol vagy a birosaghoz cimzett iratbol egyértelmien ki kell tiinnie, hogy e nyilatkozatat
az alabbiak ismeretében tette meg: a) nyilatkozatanak megtételétdl, illetve birdsaghoz érkezésétol
kezdve a birosag a vadlottnak szolo ligyiratokat a kézbesitési megbizott részére kézbesiti; b) a
kézbesitési megbizott feladata ellatasanak elharithatatlan akadalyba iitkozése esetén errél a
birosagot értesiti; c) a targyalast a vadlott tavollétében is meg kell tartani, valamint az eljaras vele

szemben a tavollétében is befejezheto.

2 Mindez felfoghaté (gy is, hogy a fentebb emlitett, a Be. hatalyos szovegezésébdl nehezen kovetkezé gyakorlat normativ
megerdsitést kapott.



Kérdésként adodik, kinek a feladata a vadlott ilyen tartalmu felvilagositasa. Az Uj Be. 74.5 (1)
bekezdése akként rendelkezik, hogy a birosag, az ligyészség és a nyomozo hatosag - e torvény eltérd
rendelkezéseinek hianyaban - a biintetéeljarasban részt vevo személyt az 6t érinté eljarasi
cselekményt megel6z6en a jogairol tajékoztatja és a kotelezettségeire figyelmezteti. E
torvényhelyb6l az tinik ki, hogy a vadlott tajékoztatasa a birdsag feladata azzal, hogy ha a vadlott

védovel rendelkezik, a sziikséges felvilagositast nyilvanvaloan a védéje is megadhatja.

A vadlottnak a targyalason vald jelenlét jogarol torténé lemondasa nem jelenti azt, hogy a birosag
ne ,talalkozna” a vadlottal, ne tudna 6t kihallgatni. Az (j eljarasjogi kodex ugyanis Ujraszabalyozza
és tartalommal tolti meg a Be. altal igen szlik korben ismert el6készitd iilést, egylttal kotelezbve is
teszi azt.”’ Az el6készité ilésén ugyanakkor az Uj Be. 499.§ (5) bekezdése alapjan a vadlott
megjelenése kotelez6. Az (j Be. szerint az elékészité ilést nem mindig koveti targyalas.™
Amennyiben sor keriil targyalas tartasara, a birdsag a targyalasi jelenlétr6l torténé lemondas

lehetdségérol az el6készito lilésen tajékoztathatja a vadlottat.

A targyalasi jelenlét jogarol lemondott vadlott nyilatkozata - hasonloan a még hatalyos
szabalyozashoz - természetesen nem koti a birosagot; ha igy lenne, e nyilatkozataval a vadlott
mintegy kikényszeritené a tavollétében folyo eljarast. Mig a Be. rendelkezéseib6l kovetkezden -
amennyiben a birésag nem tud eltekinteni a vadlott targyalason vald jelenlététol - az idézés mellett
félreérthetetleniil tajékoztatni kell a vadlottat, hogy a tovabbiakban a jelenléte kotelezd, addig az
Uj eljarasjogi norma értelmében a 428.5 (1) bekezdés b) pontja és (3) bekezdése alapjan az
onkéntesen tavol lévo vadlott targyalason valo jelenlétre kotelezésérdl végzéssel kell rendelkezni.
Ez akkor fordulhat eld, ha a vadlott targyalasi jelenléte bizonyitasi cselekmény lefolytatasa vagy
szakért6 meghallgatasa érdekében sziikséges, vagy ha a kézbesitési megbizottként eljaro védo
bejelentette, hogy feladatanak ellatasa elharithatatlan akadalyba iitkdzik [Uj Be. 428.5 (2) bekezdés
a) és b) pontjai]. E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, hiszen a bizonyitasi eljaras menetében

egyedill az lgyet targyald birdsag van abban a helyzetben, hogy a vadlotti jelenlét sziikségessége

3 A Be.-ben jelenleg csupan harom nevesitett esetben kotelezd elékészité iilést tartani, valamint akkor, ha a targyalas
el6készitése soran vizsgalt kérdésekben a hatarozat meghozatala elétt az lgyész, a vadlott vagy a sértett meghallgatasa
latszik szilkségesnek. VO.: Be. 272.§ (1) és (2) bekezdései.

" Jelen irasnak terjedelménél fogva nem lehet targya az eldkészitd iilés szabalyozasanak bemutatasa. Az (j jogintézmény
jelent6sége abban is all, hogy azaltal, hogy az el6készits lilésen a vadlott a targyalashoz vald jogardl lemondhat - ami nem
keverendé Gssze a targyalason vald jelenlét jogarol torténé lemondassal - azt nem mindig koveti targyalas. Az el6készitd (ilés



kérdésében donteni tudjon, és a vadlott tavollétébbl esetlegesen fakado bizonyitatlansag,
megalapozatlansag odiumat is 6 viseli. A targyalason valo jelenlétre kotelezé végzést és a
vadlottnak szolo idézést az Uj. Be. 430.8 (4) bekezdése értelmében ebben az esetben nem a

kézbesitési megbizott részére, hanem a vadlottnak kell kézbesiteni.

A fentiek alapjan rendelkezik Ggy az (j Be. 428.§ (1) bekezdése, hogy a vadlott jelenléte a
targyalason kotelezé, ha a targyalason vald jelenlét jogarol a 430.8 (1) bekezdése szerint nem
mondott le, vagy a birosag kotelezi a targyalason valé jelenlétre. A mennyiben a vadlottnak
kotelezd megjelennie a targyalason, a birosag 6t az Uj Be. 112.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos
szabalyok és a targyalas kitlizésének Uj Be. 509.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyai szerint idézi.
Ha a vadlott lemondott a targyalason vald jelenlét jogarol, és a birdsag sem kotelezte a targyalason
valé jelenlétre, a vadlottat a kézbesitési megbizottnak cimzett kiildeményekben - allaspontom

szerint - mindossze értesiteni kell a targyalasrol.

Amennyiben a vadlott a targyalason vald jelenlét jogarol lemondott, az természetszer(ileg nem
jelenti azt, hogy azon csak a birdsag kotelezésére jelenhet meg. A vadlott targyalasi jelenlét
jogardl lemondo nyilatkozata mindaddig hatalyos, amig olyan nyilatkozatot nem tesz, amely a
korabbi lemondd nyilatkozta visszavonasat jelenti. A targyalasrol tavol maradni kivano vadlott tehat
- hasonldan a hatalyos szabalyozashoz - akként vesz részt, illetve vesz részt (jbol a targyalason, ha
a birosag dont a megjelenése mellett (az Uj normaszoveg szerint megjelenésre kotelez6 végzéssel),
vagy a vadlott bejelenti, hogy jelen kivan lenni a jovében a targyalason. Az Gj Be. 431.§ (2)
bekezdése tartalmazza, hogy a vadlott ilyen bejelentésének kell tekinteni, ha olyan nyilatkozatot
tesz, amely értelmében a targyalas, illetve a bizonyitas lefolytatasat, egyes bizonyitasi eszkozok
megvizsgalasat kozvetleniil figyelemmel kivanja kisérni, vagy abban tevélegesen részt kivan venni,
kilonosen, ha vallomast vagy észrevételt kivan tenni, tovabba akkor is, ha vallomast vagy

észrevételt tesz.

Kérdésesként adodhat, hogy ha a vadlott onként megjelenik az egyik targyalasi hatarnapon, akkor
onnantol kezdve végig koteles-e a targyalason jelen lenni. Meglatasom szerint a vadlott részvételi
szandéka a targyalason torténé megjelenésével jelentkezik legteljesebben, ily mdédon a korabbi

jelenlét jogarol lemondd nyilatkozta mintegy rautald magatartasaval veszti hatalyat, ezaltal a



vadlott soron kovetkezé hatarnapokon torténé megjelenése is kotelezové valik. Kérdésként tehetd
fel az is, hogy a vadlottnak példaul a cselekviségét nem érint6 irasbeli nyilatkozata, illetve egy
tavollétében kihallgatott tan( vallomasara reagalod beadvanya miatt hatalyat veszti-e a korabbi,
targyalason valo jelenlét jogarol lemondo nyilatkozata. A kérdés megvalaszolasa Osszefiligg azzal,
hogy a vadlott ilyen irasbeli beadvanya vallomasnak vagy észrevételnek tekinthet-e. Amennyiben
az az gy targyara vonatkozdan tényeléadast nem tartalmaz, és abbol a cselekvdségére sem lehet
kovetkeztetést levonni, tovabba az nem mindsil biralo, értékelé megjegyzésnek sem, akkor nem
lehet alkalmas az adott vadlotti beadvany a korabban tett targyalason vald részvételrél lemondo

nyilatkozat annullalasara.

Felmeriil az a kérdés is - és az Uj Be. errdl sem rendelkezik -, hogy fenti nyilatkozat megtételekor,
illetoleg az ilyennek tekinthet6 vadlotti megnyilatkozaskor kell-e kételezni a vadlottat a targyalason
valé jelenlétre. Az Uj. Be. 431.§ (1) bekezdése alapjan annak bejelentésével, hogy a vadlott a
targyalason jelen kivan lenni, a 430.§ (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozata hatalyat veszti.
Ebb6l az a megoldas kovetkezik inkabb, hogy kiilon megjelenésre kotelez6 hatarozat hozatalara
nincs sziikség, a vadlott jelenléte immar kotelez6 a targyalason, és ugy kell tekinteni, hogy a
jelenlét jogardl nem mondott le, igy a vadlottat a targyalasi hatarnapra idézni kell, és meg nem

jelenése esetén a torvényi jogkovetkezmények alkalmazandok.

Az (j. Be. 430.5 (4) bekezdése értelmében a vadlottnak szold ugyiratokat a birdsag - a targyalason
vald jelenlétre kotelezb végzés és az idézés kivételével - a kézbesitési megbizott részére kézbesiti.
Az (j Be. 510.8 (4) alapjan a birosag az értesitéssel, illetve az idézéssel egyidejlileg tajékoztatja az
ligyészséget, a vadlottat és a védét arrdl, hogy a birdsag a kit(izott hatarnapon milyen bizonyitas
felvételét tervezi. Ebb6l kovetkezoen a targyalasi jelenlétrél lemondas lehetdségével él6 vadlott az
egyes hatarnapok elétt - a védonek, mint kézbesitési megbizottnak megkiildendd iratok alapjan -
mindvégig tisztaban lesz azzal, hogy a birdsag elérelathatolag milyen bizonyitast vesz fel. Erre
tekintettel a bizonyitasi eljaras pillanatnyi alakulasanak ismeretében jelentheti be a targyalason

valo részvételi szandékat.

Az (j Be. rendelkezik arrol az esetrél is, ha az elézdleg a targyalason vald jelenléti jogarodl

lemondott vadlott bejelenti, hogy a targyalason részt kivan venni, utobb azonban ismét élni kivan a



tavolmaradas jogaval. Ennek kapcsan az (j. Be. 431.§ (3) bekezdése rogziti, hogy a vadlott ilyen
esetben csak a birosag engedélyével mondhat le ismételten a jelenléti jogardl. Az engedélyezés
targyaban hozott végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. A torvényjavaslat miniszteri indokolasa
szerint ennek az a célja, hogy a vadlott indokolatlanul ne valtoztatgassa a nyilatkozatat, azt kelld

megfontolas utan tegye meg és az kellé6 komolysaggal birjon."

Az Uj Be. - ellentétben a hatalyos szabalyozassal - azt is tartalmazza, hogy mi legyen a targyalasi
jelenlétérol lemondott vadlott tavollétében felvett bizonyitas jogi sorsa, ha utdbb a vadlott mégis
élni kivan a jelenlét jogaval. A 431.§ (4) bekezdése alapjan, ha a vadlott bejelentette, hogy a
targyalason jelen kivan lenni, a birosag ismertetheti a tavollétében tartott targyalasrol felvett
jegyzokonyv lényegét és elrendelheti a bizonyitas, vagy a bizonyitas egyes részének ismételt
lefolytatasat. Az (j Be. megenged6 szabalyozasa (,jismertetheti”) egyelére idegennek tiinik a
hatalyos szabalyozashoz képest, amely a valasztas jogat rendszerint a felolvasas és az ismertetés

kozott ajanlja fel, és nem az ismertetés és a nem ismertetés kozott.

A hatalyos szabalyozashoz képest valtozatlan, hogy a fiatalkorl vadlott jelenléte a targyalason
kotelezo [Uj Be. 693.5 (1) bekezdés], vagyis a fiatalkor( vadlott nem mondhat le a targyalason valo

jelenlét jogarol.

Szintén nem jelent elmozdulast a Be. rendelkezéseihez képest, hogy a targyalasrdl sajat dontése
folytan tavolmaradoé vadlott az itélettel szemben az ligydont6é hatarozat kézbesitésétol szamitott

nyolc napon beliil terjeszthet el fellebbezést.

Ujitd rendelkezés viszont az (j kodexben, hogy az itélet kihirdetése utan az egyesbir6 vagy a tanacs
elnoke kézbesiti az ligydonté hatarozat rendelkez6 részét a targyalason jelen lévé fellebbezésre
jogosultaknak [Uj Be. 549.§ (4) bekezdés]. Ha a vadlott a targyalason valé jelenlét jogarol
lemondott, az ligydont6 hatarozat rendelkezé részét a birosag a kézbesitési megbizottnak kézbesiti.
Az Uj Be. 582.5 (3) bekezdése azonban nem hagy azonban kétséget afel6l, hogy a tavolmarado
vadlott fellebbezési joga nem a rendelkez6 rész kézbesitésével nyilik meg, hanem az -

értelemszeriien indokolt - igydont6 hatarozat kézbesitésével.

'3 Lasd az (j Be. 431.5-ahoz f(izétt indokolast.



VI. Zarszo

Az Uj alaki jogi szabalyozas a birdsag mérlegelésén, megengedésén mulo targyalasrol torténd
vadlotti tavolmaradas tovabbgondolasaként, ugyanakkor egy Uj megkozelitésbél kiindulva vezeti be
a vadlott jogat a targyalasi jelenlétérédl valé lemondasra. Az (j megkozelitésben a jelenlegi vadlotti
kotelességbol - a targyalason valo jelenlétbol - elsGsorban jog lesz a jelenlétre. Mint minden Uj
eljarasjogi intézmény a vadlott targyalasi jelenlétének modositott szabalyai is épplgy magukban
hordozzak a jogalkoto altal szandékolt gyakorisaggal torténd hasznalatot és az elenyészé alkalmazas
lehetdségét; igy végil csak a jogalkalmazas soran fog eldélni, hogy e jogintézmény bevaltja-e a

hozza f(izott reményeket.
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